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随着高等教育大众化的实现以及就业压力的增
大 , 报考研究生越来越成为大学生自我实现与选择
的一个重要途径。2006 年 , 报考研究生的人数高达
127 万, 录取率仅为 27%, 其录取率远远低于当年高

























能 , 致使公共科目 , 特别是外语科成为决定考生能
否真正录取的关键性要素。外语科的“一票否决制”
使考研成为了考外语 , 专业科目反而成为次要的从



















摘 要: 研究生招生考试改革中存在一系列的两难问题, 包括科目设置中的公共性与专业性的矛盾、考试
组织中统一与多样的矛盾、招考公平与扩大自主权的矛盾以及考试公平与有效人才选拔的矛盾。这些两难问题
制约着研究生招生考试改革的广度与深度, 我们有必要理清这些问题, 并寻找其中的平衡机制。
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与复试 , 初试是由国家组织的统一考试 , 复试是由
各高等学校招生单位或者说单独组织的以面试为主
的考试、考察。2007 年 , 教育部考试中心根据全国
硕士研究生入学考试新大纲要求 , 教育学、心理学
和历史学三个一级学科下所有专业的专业课考试将










院校往往成为考研培训基地 , 长此以往 , 必然对本
科教学产生重大影响。[4] 实事求是的说, 统一考试往
往注重权威性, 便于用统一的标准要求所有的考生 ,










业生 , 确认其免初试资格 , 由招生单位进行复试的
选拔方式。推荐免试生制度从 1985 年开始实行 , 至











会被大幅度的挤压 , 这显然是不公平的。此外 , 推
荐 免 试 生 由 于 缺 乏 严 格 的 监 督 机 制 , 很 容 易 成 为
“暗箱操作”的试验场。
复试是招生单位考核和选拔高素质人才的最后
环节。2006 年 , 教育部颁发了《关于加强硕士研究
生招生复试工作的指导意见》, 强化了复试的地位和






标 , 面试制度的改革事实上面临着尴尬的境地 : 首
先 , 国家统一划定的分数线使大部分招生单位对考
生没有太多选择的余地 , 较少的淘汰率或不淘汰使





参加复试却没有被录取 , 引发了对复试的不满情绪 ,
许多考生认为, 研究生招生面试是应该废除的 [6] ; 第









期 , 许多制度还需要进一步改革与完善 , 因此虽然
不少学者提出要衡量大学本科期间的考试成绩、写
作能力、科研能力、实验能力 , 但由于缺乏操作性、
标准难以确定 , 往往很难实施。总的来看 , 在统一
与多样之间 , 应在维护公平的前提下 , 逐步建立起













试的命题与批改权 ; 二是 2003 年教育部批准 34 所
高校拥有确定复试分数线的自主权 ; 三是组织复试




往是仁者见仁 , 智者见智。支持者认为 , 导师才是
选拔、鉴别与培养研究生的主体 , 因此导师才真正
具有决定是否招收某个考生的发言权。但当前导师

















适当加分 , 考试成绩不再是唯一的依据 , 这项改革















避害的本能 , 这是人作为生物体的一种天性 , 也是
一种自然而真实的存在。从这一角度而言 , 任何人
都 面 临 着 滥 用 权 力 的 危 险 , 如 果 缺 乏 监 督 与 节 制 ,
本身就是鼓励招生权力的拥有者在录取中扮演 “经







好 , 得到社会的认同 , 则有可能在更大的范围内获
得更多的自主权 , 相反如果自主权行使得不好 , 得
不到社会的认同 , 则自主权的范围也可能相应地萎












校而言 , 他们更关注效率 , 关注如何选拔出优秀的
人才, 因此学校更希望不拘一格 , 多样化选拔人才 ,
而认 为 分 数 只 是 其 中 一 个 指 标 而 已 ; 就 考 生 而 言 ,
他们更关注公平 , 关注如何实现程序与运行环境的










西一起放弃 , 这是我们需要深思的”[11] 。值得指出的
是, 公平与选材的关系并不遵循单一而极端的逻辑 ,
事实上在选材过程中如果缺乏一定的公平性 , 选材
的目的也最终落空 ; 同样 , 过分追求公平 , 往往使
选材制 度 逐 渐 僵 化 , 从 而 失 去 了 选 材 的 基 本 功 能 。
因此 , 选 材 必 须 以 公 平 为 基 础 , 而 维 护 公 平 竞 争 、
杜绝考试作弊、准确区分优劣归根到底都是为了提
高选拔人才的效率 , 或者说通过维护公平而达到提
高效 率 的 目 的 。 陈 丹 青 教 授 指 出 , 考 试 就 是 侮 辱 ,
就是你一定要做这件事情 , 你没有别的选择 , 现在








性 , 也为选拔优秀人才提供了基础。因此 , 北大校
长许智宏教授表示 , 目前中国不可能取消考研制度 ,
闵维方教授也认为 , 改革并非完全取消考试 , 适当
考核还是需要的, 但不是简单地看分数。
公 平 与 效 率 往 往 是 两 个 难 以 同 时 兼 顾 的 方 面 ,
人们经常会遇到公平优先还是效率优先的两难选择。
著 名 考 试 专 家 刘 海 峰 教 授 指 出 , “ 与 在 许 多 领 域
‘效 率 优 先 , 兼 顾 公 平 ’ 有 所 不 同 , 在 考 试 选 才 方
面 , 通常的情况是 , 选拔性考试最初虽也是效率优





向 ; 另一方面 , 这也启示我们 , 需要在不同的时期
不断反思研究生招生考试制度的发展与改进。研究
生招生考试其目标无疑是指向优秀人才、创新性人
才的选拔。换句话说 , 就研究生招生考试而言 , 有
效人才选拔的目标是第一位的 , 在推动多样化改革
以及扩大招生自主权的过程中 , 应始终坚持鉴别与选
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